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Важливо також, не втрачаючи зовнішніх ринків, відвоювати в 
іноземних конкурентів утрачені за 90-ті роки позиції на націона-
льному ринку [6]. 
З іншого боку, Національний банк України повинен розро-
бити обґрунтовані заходи щодо ліквідації низки нерентабель-
них і неблагонадійних комерційних банків та інших кредитно-
фінансових установ (інвестиційні фонди, страхові компанії 
тощо). Із свого боку, комерційні банки повинні на прикладі 
довести суспільству, усім його верствам, що вони стали надій-
ними партнерами населення в зберіганні їх заощаджень, нара-
хуванні нормальних відсотків та поверненні вкладів у будь-
який час. 
За таких умов можна буде забезпечити стале зростання вало-
вого внутрішнього продукту України в поєднанні з кількісним і 
якісним розширенням обсягів споживання суспільства та життє-
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Однією з найважливіших проблем економічної теорії, що не-
достатньо ще досліджена в економічній літературі, є проблема 
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національного багатства. У роки незалежності України ця кате-
горія майже була забута. Статистичні щорічники теж не дають 
поки що належної інформації. У той же час національне багатст-
во — це важливий показник, що характеризує могутність та по-
тенційні можливості країни. 
Національне багатство в економічному розумінні — це загаль-
на категорія властива всім суспільно-економічним формаціям. 
У процесі історичного розвитку змінювались уявлення щодо 
багатства, які відбивали об’єктивний зміст цієї категорії в системі 
виробничих відносин того чи іншого способу виробництва. 
Так, першими дослідниками категорії багатства можна вважа-
ти англійських меркантелістів. Вони вважали, що джерелом ба-
гатства суспільства є оборот, торгівля, а праця людей, зайнятих у 
цій сфері, особливо в галузі міжнародної торгівлі, забезпечує на-
громадження багатства, яке в ті часи ототожнювалося з золотом. 
Англійський меркантеліст Томас Мен, якого вважають автором 
теорії торгового балансу, довів, що баланс зовнішньої торгівлі є 
регулятором багатства країни. Для цього, підкреслював він, не-
обхідно продавати щорічно своїх товарів на більшу суму, ніж ку-
пувати. Таке розуміння категорії багатства свідчить про обмеже-
ність уявлень меркантелістів про економічне життя суспільства. 
Вони не розуміли, що процес обігу є наслідком, а не причиною 
виробництва багатства. 
Французькі фізіократи у ХVIII ст. довели, що не сфера обігу, а 
сфера виробництва є джерелом багатства. Але вони помилково 
вважали, що єдиним джерелом багатства є сільське господарство, 
виробництво ж лише перерозподіляє багатство. Люди, зайняті у 
сферах промисловості та торгівлі, можуть збільшувати національ-
не багатство лише через помірність, тобто через скорочення своєї 
частини у споживанні. 
Поняття «багатство» набуло більшого обґрунтування завдяки 
працям В. Петті, А. Сміта та Д. Рікардо, які заклали основу теорії 
трудової вартості. Вони вважали, що сільське господарство не є 
єдиним джерелом багатства; багатство за їх ученням, створюється 
працею, що затрачується на виробництво продуктів у будь-якій 
галузі виробництва. Але В. Петті та А. Сміт, поряд з працею лю-
дини, творцем багатства вважали також і природу. 
Історична заслуга К. Маркса в дослідженні багатства полягає в 
тому, що він не лише визначив сутність капіталістичного багатст-
ва, його джерела та форми, а й розкрив необхідні теоретичні та 
методологічні передумови для визначення національного багатства 
як особливої категорії суспільного відтворення поряд з суспіль-
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ним продуктом, національним доходом та іншими його категорія-
ми. Найважливіше значення має розмежування, яке запропонував 
К. Маркс, між змістом багатства та його суспільною формою. 
Багатство певного суспільства або національне багатство — 
це сукупність матеріальних благ, що створені та накопичені в су-
спільстві (державі) у різних сферах діяльності за весь час його 
виробничої діяльності. Це все те, чим володіє країна на сьогодні-
шній день, усе матеріальне багатство суспільства. Таке тлума-
чення національного багатства дається в економічній літературі. 
Але дискусії щодо визначення національного багатства і його 
структури тривають. 
Сучасна економічна теорія все частіше критикує тезу про ма-
теріальний зміст багатства і висловлюється за його уточнення і 
поповнення новими елементами. 
Щоб виявити природу та склад національного багатства необхідно 
перш за все виявити економічні межі цієї категорії, при цьому це сто-
сується як його матеріального змісту, так і соціальних форм руху. 
Розуміння поняття національного багатства, як і будь-якої ін-
шої економічної категорії, закономірно обумовлено розвитком 
продуктивних сил, кількісним зростанням та якісним ускладнен-
ням потреб суспільного виробництва та споживання. Великий 
вплив на закономірності відтворення національного багатства 
(темпи та пропорції зростання, матеріальні носії багатства та 
пропорції його розподілу між окремими індивідами та ін.) справ-
ляють соціальні форми його руху, які визначаються передусім 
системою пануючих відносин власності. 
В історичному процесі неминучі переходи від однієї соціаль-
ної форми руху національного багатства до іншої, що ведуть до 
суттєвих зрушень у внутрішньому змісті і зовнішньому прояві 
багатства, у цілях накопичення та розподілу матеріальних благ 
у суспільстві. 
Відомі радянські економісти Є.М. Бухвальд та Л.І. Нестеров 
розробили певні критерії-ознаки, що вказують на об’єктивні межі 
національного багатства як соціально-економічної категорії, не-
залежно від певних форм його існування. 
Найважливішою ознакою суспільного багатства є застосу-
вання при його створенні суспільної праці. Остання не лише є 
джерелом усіх створюваних матеріально-речових та духовних 
благ, а і є необхідною умовою розвитку самої людини. Будь-яка 
праця є джерелом багатства, якщо тільки вона затрачається для 
виробництва необхідних для суспільства благ. Крім того, праця 
виступає і як універсальна міра багатства, що здатна кількісно 
 78
виразити всю сукупність його елементів незалежно від специфі-
ки їх матеріального змісту та соціальної форми руху. Водночас 
праця як основне джерело багатства (разом з матеріально-
речовими елементами та силами природи) не є його безпосеред-
нім елементом. 
Іншою ознакою матеріальних і духовних благ, що входять у 
суспільне багатство, є така їх особливість, як нагромаджуваність. 
Економічний зміст останньої полягає в здатності елементів ба-
гатства реалізувати свою споживну вартість (тобто здатність за-
довольняти певні потреби як виробництва, так і споживання) не в 
результаті одиничного акту, а протягом певного часу. Період часу, 
що приймається за критерій «довгострокового користування», є 
досить умовним для кожного елемента як виробничого, так і 
споживчого багатства. У статистичній практиці ці критерії мо-
жуть збігатися або істотно різнитися. Наприклад, у багатьох кра-
їнах до основного капіталу відносять засоби праці зі строком фу-
нкціонування понад 1 рік. Щодо споживчого майна населення, то 
тут критерії часу використання різко розрізняються. Наприклад, 
у США до складу споживчого майна населення відносяться лише 
матеріальні блага, що мають строк служби 3 роки і більше. В 
Україні до їх складу включають і так звані товари середньостроко-
вого користування (передусім одяг і взуття), у тому числі і зі 
строком служби від 1 до 3 років. 
Категорія суспільного багатства передбачає також урахування 
взаємозв’язку і взаємопроникнення природи і суспільства. Рух 
матеріальних елементів багатства регулюється законами суспіль-
ного виробництва, а розвиток елементів природи — законами 
останньої. Однак відтворення певної частини елементів націона-
льного багатства, що знаходяться у межовій сфері взаємодії при-
роди і суспільства, регулюється законами як соціального, так і 
природного розвитку, що є однією з найважливіших особливос-
тей багатства. До таких елементів належать природні ресурси — 
предмети живої та неживої природи. 
Матеріальний зміст відображає національне багатство як ре-
зультати праці, матеріалізовані у тих чи інших речових та духов-
них благах. Матеріальний зміст багатства зумовлюється структу-
рою суспільних потреб, їх довгостроковими тенденціями 
розвитку та соціальними умовами формування. Сукупні суспільні 
потреби, у свою чергу, можна поділяти на: 1) матеріальні потреби, 
пов’язані з необхідністю відтворення як матеріально-речових еле-
ментів виробництва, так і суб’єктивного чинника виробництва — 
людини; 2) духовні потреби, що відображуються у необхідності 
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накопичення досягнень науки та культури; 3) соціальні потреби 
суспільства — у здійсненні функцій управління виробництвом, а 
також функцій, що зумовлені зовнішніми та внутрішніми умова-
ми розвитку суспільства (оборона, охорона громадського порядку, 
правосуддя тощо). Задоволення кожної з цих потреб потребує 
примноження національного багатства. 
За матеріальним змістом національне багатство поділяється на 
2 частини: матеріальну та нематеріальну. До першої належать усі 
запаси накопичених у суспільстві матеріальних благ, що створені 
працею і застосовуються для виробництва та споживання, а та-
кож природні ресурси; до другої — духовні цінності, що перебу-
вають у розпорядженні суспільства. 
Належність усіх видів матеріальних благ до національного ба-
гатства не викликає жодних суперечностей. 
Суперечності виникають у зв’язку зі з’ясуванням питання що-
до включення до складу багатства суспільства природних ресур-
сів та нематеріальних форм багатства. 
Щодо природних ресурсів, то до теперішнього часу існує дві 
основні позиції: 
— перша полягає в тому, що до складу національного багатс-
тва не можуть бути включені природні ресурси. Прибічники цієї 
позиції вважають, що до національного багатства можуть входи-
ти лише витрати на освоєння ресурсів або їх економічна оцінка; 
— друга позиція обґрунтовує необхідність включення до на-
ціонального багатства природних ресурсів. Але тут існує велике 
розмаїття поглядів щодо конкретних меж природного багатства. 
Природні ресурси формують умови та засоби існування людини. 
Задля задоволення своїх потреб у їжі, сировині, енергії та інших ре-
сурсах, а також у відпочинку людина постійно використовує різні 
природні ресурси. Витрати праці на розвідку корисних копалин, їх 
освоєння, збереження та інші види природокористування ведуть до 
залучення великої частини природних ресурсів у економічну діяль-
ність людини та до накопичення в них певної кількості суспільної 
праці. Таким чином, ця частина природних ресурсів стає елементом 
національного багатства та регулюється вже законами як природно-
го, так і соціального розвитку. Наприклад, відтворення родючого 
шару землі відбувається за законами природи, але продуктивність 
може бути значно збільшена за рахунок витрат праці на збереження 
та збільшення родючості землі. Але друга частина природних ре-
сурсів, яка не використовується в економічній діяльності людини, і 
відтворення та розвиток якої відбудеться під дією природних зако-
нів, — ця частина не може бути елементом національного багатства 
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і є лише можливим резервом для подальшого залучення цих ресур-
сів у діяльність людини. 
На наш погляд, природні ресурси, що залучені до господарчо-
го обороту (земля, надра, води, ліси, атмосфера, клімат), є важли-
вою складовою національного багатства. Корисні копалини, які 
лише розвідані, а тим більше потенційні, сюди не входять. 
Друге суперечливе питання стосується нематеріальних форм 
національного багатства. До нематеріального багатства нале-
жать: професійні, інтелектуальні та фізичні здібності людей; тео-
ретичні та практичні знання, досвід, уміння і навички; освітній, 
культурний і морально-етичний потенціал суспільства; досягнення 
науки, техніки та управління, науково-управлінський потенціал; 
сукупність духовних і культурних цінностей. 
Деякі економісти вважають, що до національного багатства пра-
вомірно зараховувати лише виробничі здібності робітників (освіта, 
виробничі навички, фізичні здібності та ін.), які реально накопичу-
ють витрати суспільної праці. Духовні цінності не є складовими 
елементами національного багатства, оскільки мають дещо опосере-
дковану роль (наукові дослідження вдосконалюють сучасні засоби 
виробництва та підвищують їх продуктивність; культурні цінності 
підвищують моральні, професійні та творчі здібності робітників). 
За сучасних умов науково-технічна революція поглиблює 
зв’язок науки з продуктивними силами. Наука стає елементом ви-
робничої діяльності. Проявом цього процесу є включення у вироб-
ництво прикладної науки. З цим пов’язане й те, що наукові знання, 
високий рівень освіти стають обов’язковими для сучасних робітни-
ків. Ефективне функціонування виробництва неможливе без робо-
чої сили високої кваліфікації, що володіє навичками управління су-
часними технічними засобами і має високий інтелектуальний 
рівень. 
Таким чином, наука, освіта, культура стають новими продук-
тивними силами виробництва, а отже, і елементами національно-
го багатства. 
У різні роки на захист «обмеженого» трактування національ-
ного багатства (хоча й з різних позицій) виступали А.Л. Вайнш-
тейн, В.М. Кириченко, Я.А. Кронрод, А.І. Ноткін, С.Г. Струми-
лин і ряд інших авторів. Але в радянській економічній 
літературі існувала й протилежна точка зору, що виходила з 
«розширеного» трактування суспільного багатства (М.В. Колга-
нов, Є.Н. Фреймундт, Л.І. Нестеров, Є.М. Бухвальд та ін.). 
Основні структурні елементи національного багатства, які на 
сьогоднішній день включені до його складу представлені на 
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рис.1. Але зміст складових частин національного багатства не за-
лишається незмінним. 
У нашій країні до національного багатства сьогодні відносять 
такі його елементи: основний та оборотний виробничий капітал, що 
складаються із засобів праці (машин, устаткування, транспортних 
механізмів, будівель виробничого призначення тощо) і предметів 
праці, які пройшли обробку (сировина, паливо, матеріали); невиро-
бничий капітал суспільства, тобто основний капітал соціальної сфе-
ри, до якої належать житловий фонд та фонд культурно-побутового 
призначення, що є власністю державних, колективних та громадсь-
ких організацій; особисте (споживче) майно населення (у тому числі 
й житловий фонд) та засоби виробництва, що перебувають у його 
власності. Крім того, до нього належать товарні запаси виробничого 
призначення на підприємствах сфери матеріального та нематеріаль-
ного виробництва; державні резерви, у тому числі й страхові; золо-
тий та валютний запаси; матеріальні запаси для потреб оборони; 
природні ресурси, наявні у виробничому процесі, — сільськогоспо-
дарські угіддя, ліси, корисні копалини, гідроенергетичні ресурси. 
 82
Нематеріальні елементи Матеріальні елементи
Виробничі здібностіта знання Природні ресурси

















Матеріальні блага, призначенідля суспільного управління
АЛЬНОГО БАГАТСТВА
 Рис. 1. Структура елементів національного багатства за матеріальним змістом 
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До національного багатства України також належать наукові 
досягнення, створені завдяки зусиллям народу України, і націо-
нальні, культурні та історичні цінності, у тому числі й ті, що зна-
ходяться за межами країни. 
Таким чином, у наш час набуло поширення розширене трак-
тування національного багатства, що охоплює як матеріальне, так 
і нематеріальне багатство. Але методики комплексного оціню-
вання нематеріального багатства поки що не існує. 
Величина національного багатства, як правило, зростає в нор-
мальних мирних умовах і зменшується під час війн, смут, потря-
сінь. Так, у період Другої світової війни СРСР втратив третину 
національного багатства. Зменшується обсяг національного ба-
гатства і в умовах економічної кризи, яка поглиблюється в Україні. 
У 1991 р. національне багатство, насамперед у матеріальній формі, 
зменшилося на 3,6%, у 1992 р. — на 11,2%, 1993 — на 18%, у 
1994—1998 рр. — більше як на 30% [4, с.58]. Унаслідок цього 
Україна за цим показником відкинута назад на 30—40 років. 
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Ю. В. ТИМОШЕНКО, канд. екон. наук 
ТРАНСФОРМАЦІЯ ВЛАСНОСТІ: СВІТОВИЙ ДОСВІД 
В Україні процес становлення ринкової економіки протікає 
складно і болісно для суспільства. Економічні реформи, котрі в 
усьому світі супроводжуються економічним піднесенням і в кін-
